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RESUMO: S& muitos os problemas relacionados a acessibilidade enfrentados pelas pessoas com
necessidades especiais. Eles véao de dificuldades de comunicacao e obtencdo de informagdes até restricdes
de acesso fisico a estabelecimentos publicos e privados. Um artigo da revista eletrénica Ciéncias do
Ambiente, em 2006, apresentou um estudo a respeito das condic¢des de cinco institutos da universidade, e
ndo obteve um resultado satisfatério. Este trabalho visa avaliar se houve alguma acao para a melhoria das
condigdes nos dois piores institutos citados no trabalho anterior, analisar outros institutos para abranger
uma maior area do campus, bem como fazer uma avaliacdo mais completa, considerando a prioridade da
acessibilidade nos investimentos com infra-estrutura. Ao final deste trabalho, foi possivel notar que
mesmo com a crescente preocupacao com acessibilidade, ainda ndo ha muitos resultados satisfatorios.
Apesar de alguns institutos apresentarem melhorias, ainda ndo proporcionam um acesso pleno de
deficientes.

ANALYSIS OF THE NEEDED ITEMS FOR THE ACCESS OF PHYSICAL AND SENSORY
DISABLED AT UNICAMP

ABSTRACT: Many problems related to accessibility are faced by people with special needs. They range
from difficulties in communicating and getting information to restrictions of physical access to public and
private establishments. An article from the electronic journal Ciéncias do Ambiente, in 2006, presented a
study on the conditions of five institutes of the university, and did not get a satisfactory result. This study
aims to evaluate if there was some action to improve conditions in the two worst institutes mentioned in
the previous study, examining other institutes to cover a larger area of the campus and do a more
thorough evaluation considering the priority of accessibility to infrastructure investments. At the end of
this work, it was noticeable that even with the growing concern with accessibility, not so many good
results yet. Although some institutes make improvements, they still don’t provide full access for disabled
people.
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INTRODUCAO

Sao cada vez mais comuns nos meios de

deficiéncia fisica em ambientes coletivos,

exigindo que qualquer tipo de obra, seja publica

comunicacdo noticias sobre reclamagdes devido
a dificuldades de acesso, tanto em locais
publicos quanto em privados. Como resultado,
tivemos uma melhora significativa nas
legislacOes sobre acessibilidade. Por exemplo, a
Lei de Acessibilidade de 2 de dezembro de 2004,
que visa a inclusdo das pessoas portadoras de

ou de carater coletivo, siga as normas de
acessibilidade da ABNT.

A acessibilidade é definida como
“Possibilidade e condigdo de alcance, percepcéo
e entendimento para a utilizagdo com seguranga
e autonomia de edificacdes, espaco, mobiliario,
equipamento urbano e elementos” (Associacéo
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Brasileira de Normas Técnicas — ABNT — NBR
9050).

Todavia, apesar dessa melhora nas
legislagdes e normas, observa-se que a realidade
ainda é muito diferente. O que se vé sdo apenas
algumas pequenas obras que facilitam sim o
acesso de portadores de necessidades especiais,
todavia, que estdo muito aquém das suas reais
necessidades.

O proprio campus da UNICAMP ndo esta
isento desta critica. Durante o primeiro semestre
de 2006, um grupo de alunos da disciplina
BE310 realizou um estudo para avaliar a
acessibilidade nos 5 institutos com o maior
namero de alunos matriculados. Passados 4 anos
desde essa avaliagdo, este trabalho propGe
avaliar novamente os 2 piores qualificados no
ranking do trabalho anterior, IMEEC e FEEC,
para verificar se houve melhorias. Ademais,
propde também avaliar outros institutos para

verificar como esta a acessibilidade neles hoje.

MATERIAIS E METODOS

Para analisar a acessibilidade no campus
da UNICAMP, o trabalho em questdo utilizou
trés critérios diferentes para a selecdo dos
institutos, que foram:

1) Institutos que possuiram resultados
insatisfatorios em pesquisa prévia Medina et
al. (2006). Nesse quesito foram selecionados a
Faculdade de Engenharia Elétrica e Computacao
(FEEC) e o Instituto de Matematica, Estatistica e
Computagdo Cientifica (IMECC).

2) Novas edificagdes que, de acordo com o

Decreto de Lei N° 5.296, devem possuir
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condicbes favoraveis de acessibilidade. Em
relagdo a esse critério foi escolhido o prédio do
Instituto de Geociéncias (1G) que teve o primeiro
mddulo do seu novo prédio inaugurado em abril
de 2009.

3) Institutos que possuem maior renda
destinada a infra-estrutura. Para fazer tal
selecdo, o grupo conversou com o Diretor
Associado da FEEC, José Raimundo de Oliveira,
que nos apresentou os dados referentes ao
orcamento com infra-estrutura por instituto do
Anuério  Estatistico da Pro-Reitoria  de
Graduagdo da UNICAMP e nos informou que 0s
Institutos na UNICAMP possuem autonomia
para a realizagdo das obras de infra-estrutura de
acordo com o orgamento (orcamento de custeio).
Baseado nessa informagdo, o grupo selecionou
0S quatro institutos com maiores orgamentos
para infra-estrutura que foram: Instituto de
Quimica (IQ), FEEC, Instituto de Biologia (I1B) e
Instituto de Fisica Gleb Wataghin (IFGW).

Feita a selecdo dos institutos, verificamos
0S principais pontos para classificar um
estabelecimento como acessivel. Para tanto, o
grupo consultou a Norma 9050 da ABNT e a
Portaria N° 3.284 do MEC para selecionar os
pontos mais relevantes que foram:

e Em relacdo a deficiéncia fisica:
Existéncia de barreiras arquitetbnicas que
dificultassem acesso a espacos de uso coletivo;
Reserva de vagas em estacionamentos nas
proximidades; Presenca de Rampas com
Corriméos ou Elevadores; Existéncia de portas e
banheiros que permitam a passagem de cadeiras
de rodas; Barras de apoio nas paredes dos
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banheiros; Presenca de lavabos e bebedouros em
altura acessivel a usuérios de cadeiras de rodas.

e Em relacdo a deficiéncia visual:
Existéncia de sala de apoio equipada; Presenca
de acervo bibliografico em braile e de material
de audio.

e Em relagdo a deficiéncia auditiva:
Acesso dos professores a informacgfes sobre a
especificidade linglistica do portador de
deficiéncia auditiva.

Relacionados 0S parametros de
comparagéo, o grupo foi a campo para verificar
as condicOes dos institutos propostos em relacéo
a acessibilidade. Foram feitas anotaces e tiradas
fotografias.

A pesquisa foi feita avaliando o caso de
um graduando portador de necessidades
especiais, portanto, foram avaliadas salas de
aula, bibliotecas, laboratérios e outros espacos
comuns a graduandos. Ademais, foi dada grande

importancia ao fator facilidade, pois ndo basta

que existam 0s recursos de acessibilidade, eles
também devem ser faceis de serem encontrados.
Para concluir o trabalho, foi realizada uma
entrevista com o professor Luis César Martini da
FEEC que € portador de deficiéncia visual. Tal
entrevista visa uma analise subjetiva sobre a
acessibilidade no campus, baseada na opinido de

um portador de deficiéncia.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Foram visitados 0s 6 institutos citados
acima, e, utilizando os critérios estabelecidos,
checou-se a existéncia ou ndo dos fatores
procurados (TABELA 1), sendo a andlise se eles
atendem ou ndo as necessidades de portadores de
deficiéncia feita mais abaixo. Ademais, para que
pudesse ser feita a comparacdo de alguns
institutos com os resultados aqui obtidos e os de
2006, a tabela apresentada na pesquisa Medina et
al. (2006) foi colocada novamente (TABELA 2).

Tabela 1. Avaliacdo aplicada aos 6 institutos pesquisados de acordo com os critérios elaborados.

FEEC IQ IMECC IFGW IG B

Auséncia de barreiras arquitetdnicas - - - - \ -
Estacionamento \Y - V V * \Y

Rampas V V - \Y \Y, V

Elevadores - V - - \Y -

Portas amplas \ \ - \Y \Y -

Barras nos banheiros V V V - \Y \Y
Bebedouro acessivel - - - - - -
Lavabos acessiveis - - V - V \Y

Legenda: (*) O prédio novo do IG ainda ndo possui estacionamento;

(-) Néo possui; (V) possui

Tabela 2. Avaliacdo aplicada aos 4 institutos e ao CB1 elaborada na pesquisa Medina et al. (2006).

FE IFCH FCM IMECC FEEC CB1

Banheiros 1 8 & ¢ *x * * K * % - * % %
Rampas 1.8 8 ¢ * * % - * % * * K
Estacionamento * &k * * kK *x K - * % 'S 24
Placas em Braile - - - - - * XX

Legenda: (-) N&o possui;

(% %) Bem implementado, mas com algumas falhas;

(%) Mal implementado e/ou insuficiente;
(% % %) Otimas condicBes
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A FEEC apresentou apenas uma vaga de
estacionamento para portador de necessidades
especiais, sendo que ndo esta localizada proxima
a entrada. Os banheiros apresentam portas largas,
porém somente em um deles ha barras de apoio,
e este fica em um local muito longe das salas de
aula. Existem rampas de acesso por todas as
entradas do edificio, porém em algumas faltam
corrimdos. O acesso aos andares superiores € um
problema, pois ndo ha rampas nem elevadores
para esses locais. Outro problema observado foi
que ha trechos nos quais as calgadas sdo muito
estreitas e com a presenca de postes da rede

elétrica, que dificultam a locomocdo mesmo de

Valores Nominais

pessoas sem necessidades especiais. Segundo o
professor Carlos Castro, coordenador de pOs-
graduacdo da FEEC, ha obras na faculdade para
a implementacdo de um elevador e para o
alargamento das calcadas que circundam o0s
prédios principais que estdo em execucao.
Pudemos avaliar que mesmo depois de 4
anos, a FEEC pouco evoluiu rumo a melhorar a
acessibilidade em suas instalagcdes. Mesmo sendo
um dos institutos com maior orgcamento para
infra-estrutura (FIGURA 1), somente agora parte
desse orcamento estd sendo dedicado a essa

questéo.
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Figura 1. Orcamento de custeio X Orgcamento dos programas qualificados em 2009.

O 1Q néo possui vagas de estacionamento
para deficientes proximas as salas de aula. Nao
ha um caminho simples e rapido entre as salas do
primeiro e segundo andar, é necessario dar uma
grande volta para ir de um para outro. Todavia,
apesar desses problemas, o instituto apresenta
uma melhor qualidade em relacdo aos demais, ja
que apresenta elevador no prédio dos
laboratorios, portas adaptadas e banheiros com
barras de apoio, apesar de auséncia de lavabos na

altura adequada.

Sendo o 1Q, dentre o0s institutos
analisados, 0 que possui maior or¢camento para
infra-estrutura, é interessante observar que ele se
destaca como um dos institutos melhores
preparados no quesito acessibilidade. Todavia,
ha itens que podem ser facilmente
implementados que ndo possuem custo elevado e
trariam grandes facilidades, como os lavabos,
bebedouros e as vagas de estacionamento.

Dentre todos os institutos avaliados, o
IMECC apresentou, juntamente com o IG e 0 IB,

uma estrutura de banheiro muito bem adaptada.
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Existem banheiros somente para deficientes, com
barras de apoio e lavabos na altura adequada.
Ademais, 0 estacionamento possui uma vaga
reservada muito bem posicionada. No entanto, ha
um ponto extremamente critico. O instituto fica
acima do nivel do solo, sendo que a Unica forma
de acesso € através de escada. Nao ha rampas e
nem elevadores. Ou seja, mesmo 0 banheiro
sendo adaptado, ha grande dificuldade para
chegar até ele. A inexisténcia de rampas e
elevadores aliada a auséncia de portas amplas
nas salas de aula contribuem para que o IMECC
fiqgue dentre os locais de uso mais dificil para
portadores de necessidades especiais.

No entanto, felizmente ja had obras em
andamento visando resolver o problema que
permaneceu desde a pesquisa de 2006. Com
previsdo para meados de 2011, estd sendo
construido um elevador no centro do instituto,
que ird resolver grande parte dos problemas hoje
enfrentados pelos deficientes.

O IFGW possui rampas de acesso e
portas largas. Mas em varios blocos, como nos
laboratorios, 0 acesso € apenas por escadas ou
entdo existem degraus na entrada das salas, que
dificultam muito o acesso. E também ndo ha
corrimdos em nenhuma das rampas existentes.
Os banheiros séo pequenos e ndo adaptados. O
ponto mais positivo é a localizacdo da vaga
especial no estacionamento, que é de frente para
a entrada do instituto e préxima as salas de aula,
entretanto ndo ha acesso facil a elas se ndo for
pelas escadas.

Apesar de ndo possuir um dos maiores, 0

instituto possui um bom orcamento para infra-
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estrutura, e é preocupante observar como ha
pouquissimos investimentos em acessibilidade e
inclusdo no IFGW. Desde a Ultima pesquisa, ndo
foi observada nenhuma melhora significativa
visando facilitar o acesso de deficientes.

O IB possui muitas rampas de acesso
para diferentes partes do instituto, todavia, ha
muitas areas, principalmente laboratérios de
ensino em outros andares, para 0S quais nédo
existem outras formas de acesso além de
escadas. Foi observado também que muitas salas
de aula possuem sua porta de entrada em locais
de acesso complicado para deficientes fisicos,
além de um grande degrau logo ap6s a porta. No
entanto, como ponto positivo é importante citar
um grande destaque do IB, que sdo as vagas
reservadas em estacionamentos. Diferente de
todos outros institutos, nos quais havia apenas
uma ou outra vaga em um dos cantos do
instituto, o IB apresenta diversas vagas
reservadas em todos os lados e principais
entradas do instituto. Além disso, possui
banheiros muito bem adaptados, com barras de
apoio e lavabos na altura correta para pessoas
que necessitam de cadeira de rodas.

Por fim, foi analisada a parte ja funcional
do novo prédio do IG, e os resultados foram
muito animadores. O prédio possui uma infra-
estrutura muito bem adequada a norma de
acessibilidade, ndo se limitando simplesmente a
ter 0s itens necessarios, mas sim apresentando
uma estrutura realmente simples e muito
acessivel. O prédio conta com rampas com
corrimdo desde seu portdo até dentro do instituto.

J& ha um espaco reservado para um elevador, as
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salas e laboratorios possuem portas amplas e 0s
banheiros sdo completamente adaptados com
barras de apoio e lavabo na altura adequada.
Além disso, o maior destaque desse prédio € a
total auséncia das chamadas “Barreiras
Arquitetdnicas”, que sdo construgdes que
dificultam ou impedem o acesso de portadores
de necessidades especiais. A Unica falha
encontrada foi a auséncia de bebedouros na
altura adequada.

Em relacdo as deficiéncias visuais, 0s
critérios selecionados ndo possuem solucao
restrita aos institutos e sim & UNICAMP em
geral. Para atender esses tipos de necessidades
foi criado em 2002 o Laboratério de
Acessibilidade da BCCL (LAB), por uma
iniciativa do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, que oferece aos alunos de todo o
campus 0 acesso a documentos bibliogréaficos em
braile e a digitalizagdo, bem como softwares
especializados.

No que compete as deficiéncias auditivas,
0 acesso a informacdo sobre as especificidades
linguisticas dos alunos, existe no formato de
material  bibliografico, principalmente no
Instituto de Educacéo.

Além da pesquisa nos institutos, foi
realizada também uma entrevista com o
professor Luis César Martini (chefe do
departamento de comunica¢des da FEEC), que é
deficiente visual, para obter uma visdo pratica
sobre as dificuldades encontradas por portadores
de necessidades especiais na UNICAMP.

O principal ponto listado na entrevista foi

a falta de planejamento nas obras. Na época da
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construcdo da grande maioria dos institutos ndo
havia preocupacdo com o tema. Isso gerou obras
que dificultam bastante o acesso de portadores
de deficiéncias: calcadas desniveladas, orelhdes
mal posicionados, excesso de escadas e outros
obstaculos diversos foram citados como
principais vildes. Segundo o professor esses
pontos dificultam também o acesso de pessoas
idosas.

Com relagdo aos recursos e ferramentas
utilizadas por deficientes visuais o0 professor
informou que o avango recente em softwares
facilitou bastante a realizacdo de algumas
atividades (especialmente ligadas a vida
académica). Por isso o investimento em mais
computadores aptos a utilizar esses recursos,
bem como as licencas dos softwares foram
apontados como fator preponderante para
facilitar a vida na universidade de deficientes
visuais.

Por fim foi relatado um breve histdrico
dos progressos da UNICAMP nessa area. Por ser
professor da FEEC ha um bom tempo foi
possivel verificar que cresce a preocupacao com
a acessibilidade. No entanto, segundo o professor
um ponto que dificulta a implementagdo de
medidas efetivas € a falta de experiéncia e de
visdo pratica das pessoas que possuem
autoridade para liderarem projetos na area.
Como exemplo ilustrativo foi citado o
investimento  recente em  braile, que
especialmente para deficientes ligados as areas
Exatas representa uma ferramenta incompleta,
pois ndo permite a inclusdo de equagOes

complexas nos textos. O LAB (Laboratério de
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Acessibilidade) foi elogiado como um bom
exemplo de que é possivel criar um centro que
facilite a inclusdo de deficientes. Porém € preciso
ressaltar que iniciativas como essa deveriam ser
espalhadas pela UNICAMP e aliadas com um
planejamento com medidas que facilitem acesso
fisico e difundam wuso de ferramentas
computacionais apropriadas.

Ao final deste trabalho, foi possivel notar
gque mMesmo com a crescente preocupacdo com
acessibilidade, ainda ndo hd muitos resultados
satisfatérios. Apesar de alguns institutos
apresentarem melhorias, ainda ndo proporcionam
um acesso pleno de deficientes. Mesmo 0s
institutos que apresentaram itens de acordo com
a legislacdo, esses pontos sdo dispostos de
maneira pouco pratica e ndo usual. Todavia,
obras em andamento de institutos com mais
verba e a tendéncia adotada por construgdes
recentes cria esperancas sobre a melhoria da
acessibilidade para deficientes.
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